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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-2371/2025-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ljiliane Karlov&an-Burovi¢ i Zeljke Zrili¢ Jezek,
Clanova vijeca te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja [...], protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, OIB: 87950783661, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe HP Hrvatska posta d.d. Velika Gorica, Postanska ulica 9, OIB:
87311810356, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanske usluge,
odlucujuci o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Us I-
2206/2023-8 od 12. ozujka 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 10. prosinca 2025.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: Us 1-2206/2023-8 od 12. ozujka 2025.

Obrazlozenje

1. Uvodno naznac¢enom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za poniStenje odluke
tuZenika, KLASA: UP/I-344-08/23-02/96, URBROJ: 376-04-23-4 od 15. srpnja 2023.

2. Protiv navedene presude tuzitelj je podnio Zalbu iz svih zakonom propisanih
razloga. Navodi da je pobijana presuda ocigledno nezakonita jer je prvostupanjski sud
prvo utvrdio krSenje ¢lanka 38. Zakona o postanskim uslugama (,Narodne novine® broj:
144/12.,153/13., 78/15., 110/19. - dalje: ZPU) i lanka 85. stavak 3. i stavak 5. Zakona
o opcem upravnom postupku (,Narodne novine“ broj: 47/09., 110/21. - dalje: ZUP), kao
i to da nije obavljena cjelovita postanska usluga, a onda je utvrdio da nije povrijeden
zakon na Stetu tuzitelja te odbio tuzbu. Navodi kako tuzitelj ne mora dokazivati
nastajanje Stete prilikom krSenja zakona, pa formulacija da ,zakon nije povrijeden na
Stetu tuzitelja“ u konkretnoj situaciji u kojoj su nesporno i dokazano prekrsena C¢ak dva
zakonska propisa, predstavlja pogreSnu primjenu materijalnog prava. Smatra kako je
prvostupanjski sud zlorabio €injenicu kako u ovom sporu tuZitelj ne ostvaruje pravo na
naknadu Stete koju je onda izjednacCio sa Stetom i postavio kao preduvjet za usvajanje
njegove tuzbe, a to sve u situaciji u kojoj tuzitelj nije niti zatrazio naknadu Stete. Dodaje



-2- Poslovni broj: Usz-2371/2025-3

kako je prvostupanjski sud pogresno protumacio dvije presude Visokog upravnog suda
(poslovni broj: Usz-2771/20-2 od 30. rujna 2020. i poslovni broj: Usz-1972/20-2 od 15.
srpnja 2020.), buduéi da se u tim sporovima radilo o cjelovito obavljenoj postanskoj
usluzi jer su poSiljke u tim sporovima u konacnici uru€ene primatelju, sto ovdje nije
slu¢aj. U ovoj pravnoj stvari nije ostvarena ,temeljna svrha dostave“ nego je
zainteresirana osoba nezakonito vratila poSilijku posiljatelju, odnosno ostavila tuZzitelju
nezakonitu elektroni¢ku obavijest o prispije¢u poSilike. Na kraju, tuzitelj prigovora da
se prvostupanijski sud nije oCitovao o krsenju ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a.

3. Niti tuzenik, niti zainteresirana osoba, iako uredno pozvani, nisu dostavili odgovor
na zalbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama propisanim ¢lankom 134. stavka
1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ broj: 36/2024. — dalje: ZUS), ovaj
Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje
Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da zainteresirana osoba kao davatel]
postanskih usluga, nije izvrsila dostavu preporucene posiljke broj [...] (upravnosudsko
pismeno adresirano na tuzitelja) sukladno pravilima o osobnoj dostavi po ¢lanku 85.
ZUP-a, veC je predmetna poSilika vracena poSiljatelju, uz prethodno ostavljenu
elektroniCku obavijest o prispijeCu poSiljke te mogué¢nos¢u preuzimanja posiljke u
poStanskom uredu odnosno okvirnom vremenu ponovne dostave.

6.1. Nakon Sto je na opisano postupanje zainteresirane osobe izjavio prigovor, sluzba
za korisnike zainteresirane osobe dostavila je tuzitelju, sukladno ¢lanku 54. stavak 4.
ZPU-a, pisani odgovor u kojem je ocijenila je prigovor osnovanim, utvrdivSi
nepravilnosti u dostavi predmetne posilijke, uz ispriku, a hapomenom da tuzitelj ne
ostvaruje pravo na naknadu Stete.

6.2. Sukladno odredbi Clanka 54. stavka 5. ZPU-a, tuZitelj je nadalje podnio prituzbu
Povjerenstvu za prituzbe potroSaca pri HP- Hrvatskoj posti d.d. (dalje: Povjerenstvo),
u kojoj trazi preispitivanje elektroniCke obavijesti zainteresirane osobe, otklanjanje
uocenih nezakonitosti i dostavu dokumentacije vezane za navedenu posiljku, a na koju
prituzbu mu je povjerenstvo odgovorilo potvrdivSi odgovor sluzbe za korisnike
zainteresirane osobe, te odbivsi dio prituzbe koji se odnosi na obrazac elektronicke
obavijesti o prispije¢u posilike. Vezano za odgovor sluzbe za korisnike zainteresirane
osobe da tuzitelj ne ostvaruje pravo na naknadu Stete, u obrazlozenju Povjerenstva
stoji da bi u ovom slu€aju pravo na ostvarivanje naknade Stete ostvario poSiljatelj
poSiljke (tuzitelj je u ovom sluc€aju primatelj posiljke).

6.3. Protiv odluke Povjerenstva tuZitelj je, sukladno ¢lanku 55. stavak 1. ZPU-a podnio
zahtjev za rjeSavanje spora u kojem ponavlja okolnosti (ne)isporuke predmetne
poSiljke, istiCe nepravilnosti u elektroniCkoj obavijesti o prispijeCu poSiljike te traZi
dostavu dokumentacije, upiruéi na neobjektivno i diskriminiraju¢e postupanje
zainteresirane osobe.

6.4. Postupajuéi po predmetnom zahtjevu tuzitelja, tuzenik je, sukladno ¢lanku 55.
ZPU-a, donio osporavanu odluku KLASA: UP/I-344-08/23-02/96, URBROJ: 376-0423-
4 od 15. srpnja 2023. kojom je odbijen kao neosnovan predmetni zahtjev za rjeSenje
spora s obrazlozenjem, u bithom, da je u provedenom postupku na temelju izri€itog
priznanja zainteresirane osobe utvrdeno da je u sluaju konkretne dostave ucinjen
tehnolo$ki propust na nacin da je poSiljka broj [...] bila vracena poSiljatelju, umjesto da
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je dostava izvrSena sukladno Clanku 85. stavak 3. ZUP-a. U odnosu dio zahtjeva koji
se odnosi na dostavu dokumentacije temeljem koje je utvrdeno neobavljanje
ugovorene poStanske usluge na propisani nacin, istaknuto je kako isti ne predstavlja
razlog za podno$enje prigovora po Clanku 54. ZPU-a, a da istom nije niti moguce
udovoljiti buduéi da je navedeni propust utvrden na temelju priznanje zainteresirane
osobe i na temelju dokumentacije koju je dostavio sam korisnik (tuzitelj).

7. Clankom 55. ZPU-a izmedu ostalog je propisano, da u sluéaju spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54.
toga Zakona, korisnik poStanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituzbe potroSaca iz Clanka 54. stavka 5. toga Zakona (stavak 1.), da Agencija
rjeSava sporove iz stavka 1. toga Clanka na transparentan, objektivan i
nediskriminirajué¢i nacin, na temelju prijedloga Povjerenstva za zastitu prava
korisnika usluga, u skladu s odredbama toga Zakona i posebnih propisa (stavak
3.), da je davatelj poStanskih usluga obvezan sudjelovati u postupcima rjeSavanja
sporova iz stavka 1. ovoga €lanka i u potpunosti suradivati s Agencijom u svrhu
rieSenja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke, dokumentaciju i
oCitovanja (stavak 5.), da nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz stavka 3.
toga C¢lanka Agencija odlukom rjeSava spor iz stavka 1. toga Clanka na temelju
podataka, dokumentacije i ocitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez
provodenja usmene rasprave (stavak 6.), da Agencija donosi odluku o rjeSenju
spora iz stavka 1. toga €lanka u najkratem moguéem roku, a najkasnije u roku od
Cetiri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje tog spora (stavak 7.) te
da odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1. toga ¢lanka mora biti podrobno
obrazlozena, a objavljuje se u skladu s odredbama zakona kojim je uredeno
podrucje elektronic¢kih komunikacija (stavak 8.).

8. Ovaj Sud smatra osnovanim zaklju€ak prvostupanjskog suda da je na dostavu
predmetne posilijke, u smislu ¢lanka 38. ZPU-a, trebalo primijeniti odredbe ¢lanka
85. stavaka 3. 1 5. ZUP-a te da su u konkrethnom slucaju te odredbe povrijedene.
No, treba istaknuti da je nhavedenu povredu zainteresirana osoba priznala te u tom
smislu uvazila prigovor tuzitelja, a $to je i u daljnjem postupku provedenom u skladu
s odredbama €lanka 54. i 55. ZPU-a i potvrdeno.

9. Slijedom navedenog, osnovan je zakljuak prvostupanjskog suda da pobijanom
odlukom tuzenika nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja pa je prvostupanjski sud
pravilno odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan, pozivom na odredbe Clanka 116.
stavak 1. ZUS-a.

10.Prigovori istaknuti u Zalbi su neosnovani i bez utjecaja na drugacije rijeSavanje
predmetne upravne stvari, pogotovo buduc¢i da se uglavnhom radi o istim
prigovorima koje je tuzitelj isticao i u postupku pred prvostupanjskim sudom, o
kojima se prvostupanjski sud ocitovao, a s Cijim zaklju€cima i ovaj Sud suglasan.

11.U odnosu na Zalbeni prigovor da je prvostupanjski sud izjednacio pravo na naknadu
Stete sa Stetom i zbog toga odbio tuzbu, potrebno je istaknuti da pitanje naknade
Stete uopce nije predmetom ovog spora i u cijelosti je neodlu¢no. Kako i sam navodi
u tuzbi, tuzitelj u konkretnom slucaju nije niti trazio naknadu Stete, no, bududéi da su
i zainteresirana osoba i tuzenik u svojim aktima naveli da tuzitelj u vezi s utvrdenom
povredom ne ostvaruje pravo na naknadu Stete, odnosno da bi to pravo mogao
ostvariti poSiljatelj poSiljke, prvostupanjski sud je isto samo konstatirao.
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12.Prema ocjeni ovog Suda, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, a tijekom upravnog spora
nije pocinio propuste koji bi utjecali na donosenje zakonite odluke.

13.Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 135. stavka 1. ZUS- a, trebalo je zZalbu
odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 10. prosinca 2025.

Predsjednica vijeCa
Sanja Stefan



